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1 Vorwort 
Ein Sommerweidegang war früher weit verbreitet für Schweine (v.a. Sauen, z.T. auch Läufer) 
und diente vor allem der Nährstoffversorgung der Tiere. So konnte durch das Weidefutter 
viel Kraftfutter eingespart werden – ein Anliegen, welches auch heute dem ökologischen 
Landbau wichtig ist. Allerdings ist ein Weidegang für Schweine derzeit nur noch selten anzu-
treffen und wird in der Bio-Verordnung auch nicht explizit gefordert. Ziel des Leitfadens ist 
daher, das verstreute Wissen zum klassischen Sommerweidegang für Schweine zusam-
menzustellen. Viele Erfahrungen beruhen auf älteren Quellen; ob sich diese für die heutige 
Zeit eignen, wäre zu überprüfen (z.B. höhere Leistungsanforderungen der heutigen Herkünf-
te). Ein ausführliches Literaturverzeichnis ermöglicht eine Vertiefung der Thematik. Wenn 
diese kleine Schrift dazu beitragen kann, dass sich wieder mehr Betriebe für die Schweine-
weide interessieren, hat sie ihren Zweck erfüllt. 
Haltungsformen für Schweine im Freien sind mir als mögliche tiergerechte Alternative schon 
lange ein besonderes Anliegen. So sind wir bereits 1992 in unserem Buch Artgemäße 
Schweinehaltung darauf eingegangen (vgl. auch Übersicht zu verschiedenen Formen der 
Freilandhaltung auf der IGN-Tagung in der Schweiz 1993). Ende der 1990er Jahre führte 
Angelika Sontheimer an unserem damaligen Fachgebiet in Witzenhausen (Ltg. Prof. Fölsch) 
Erhebungen zur ganzjährigen Freilandhaltung auf 56 Betrieben in Deutschland durch; ver-
schiedene Kalkulationen zu diesem Verfahren folgten. 2006 führten wir in Eberswalde im 
Auftrag des KTBL ein Projekt zu befestigten Ausläufen bei Schweinen durch und veröffent-
lichten 2011 auf der KTBL-Homepage Informationen zur ganzjährigen Freilandhaltung. 2012 
stellte Günter Oberle in seiner Abschlussarbeit in Eberswalde Pilotprojekte mit Waldmast von 
Schweinen vor. 2014 befragte Kristin Christmann 15 Betriebe mit Weidegang für Schweine 
(vgl. Kap. 7). Die vorliegende Veröffentlichung beruht stark auf ihrer Abschlussarbeit. Dank 
gebührt Christoph Menke für den Entwurf. Wir danken ferner den Betrieben, welche Kristin 
Christmann Fotos zur Verfügung gestellt haben. 
Prof. Dr. Bernhard Hörning, Eberswalde, im September 2016 
 
 
 
 
 
  
Schweineweide gestern (Steven 1942) und heute (Foto: Christmann) 
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2  Einleitung 
Die Haltung von Schweinen erfolgt heutzutage entweder ausschließlich im Stall oder in Ver-
bindung mit einem befestigten Auslauf. Des Weiteren finden sich einige Freilandhaltungsbe-
triebe, bei denen die Schweine ganzjährig auf Acker- oder Grünland gehalten werden, zu-
dem gibt es einige wenige Projekte mit Einsatz in der Landschaftspflege. Demgegenüber ist 
die klassische Haltung von Schweinen auf der Weide heutzutage kaum noch anzutreffen. 
Dies verwundert, da doch noch in den 1970er Jahren laut Erzeugerringauswertungen in über 
70 % der Betriebe in Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Baden Württemberg Weidegang durchgeführt wurde (HÖRNING 2000). 
Der Weidegang war auf die Zeit der Vegetationsperiode beschränkt und sollte zur optimalen 
Ausnutzung des Weidefutters auch am Tage begrenzt werden. Hierbei stand die Nutzung 
des Grünaufwuchses durch die Schweine zur Abdeckung eines Teils ihres Nährstoffbedarfs 
im Vordergrund.  
Die Nutzung der Weide durch Schweine hat bei gutem Management vielerlei Vorteile:  
• Natürliche Haltungsform: Schweine auf der Weide können ihre arteigenen Verhal-
tensweisen deutlich besser ausleben als im Stall oder in einem räumlich begrenzten 
befestigten Auslauf (FRÜH 2011). Die Tiere sind ruhiger und zutraulicher, so dass de-
ren Umgang für das Betreuungspersonal einfacher wird (STOLL & HILFIKER 1995). Das 
erhöhte Platzangebot fördert Bewegung und Wohlbefinden der Tiere, und Verhal-
tensstörungen wie z.B. das Trauern (Hängenlassen des Kopfes) kann vorgebeugt 
werden. 
• Gesundheit: Die zusätzliche Bewegungsmöglichkeit der Tiere auf der Weide dient 
der Erhaltung und Verbesserung des Muskel- und Bewegungsapparates. Dies wirkt 
sich positiv auf die Fruchtbarkeit und das Geburtsverhalten von Sauen aus. Hinzu 
kommt der Aufenthalt bei natürlichen Licht- und Luftverhältnissen, was ebenfalls der 
Gesundheit dienlich ist, sowie die Häufigkeit der Atemwegserkrankungen senkt (HO-
ESCH 1902, WICHMANN 1950, SCHMIDT et al. 1956, THORNTON 1990). Zudem wird der 
Verfettung entgegen gewirkt (STOLL & HILFIKER 1995). Beweglichere Sauen sind mo-
biler und eher in der Lage durch schnelles und rechtzeitiges Aufstehen das Erdrü-
cken der Ferkel zu verhindern (PORZIG & SAMBRAUS 1991). Weiterhin hat der Weide-
gang positive Auswirkungen auf das Brunstverhalten der Sauen (GRAUVOGL 1987). 
• Nahrungsaufnahme: Der Weidegang bietet eine reichhaltige und günstige Nah-
rungsgrundlage für Schweine von Frühjahr bis Herbst und kann die Futterkosten sen-
ken. Das rohfaserreiche Grünfutter hat Vorteile für die Tiergesundheit (HOESCH 1902, 
MEYER 1978, BURGSTALLER 1991). Der Weidegang bietet den Sauen die beste 
Grundfutterversorgung (KIRCHGESSNER 2011). 
Trotz dieser positiven Aspekte haben Schweine heutzutage in der Regel keine Weidemög-
lichkeit mehr. Wenn ihnen ein Auslauf zur Verfügung steht, ist dieser gewöhnlich platzmäßig 
sehr beschränkt und mit einem festen Untergrund ausgestattet, der kaum ein natürliches 
Aktivitäts-, Fress- und Wühlverhalten ermöglicht.  
Die Erfahrungen und das Wissen über den erfolgreichen Weidegang für Sauen sind in der 
letzten Hälfte des vorangegangen Jahrhunderts verloren gegangen oder nur noch in einigen 
alten Fachbüchern erhalten. Die wenigen noch verbliebenen Betriebe, die heutzutage Wei-
degang für Schweine anbieten, verfügen dementsprechend kaum noch über das notwendige 
Wissen, was den Erfolg dieser Haltungsform mindern kann (CHRISTMANN 2014).  
Die zunehmenden rechtlichen Bestimmungen der Schweinehaltungshygieneverordnung der 
letzten Jahrzehnte haben ebenso dazu beigetragen, dass die Schweineweide in Deutschland 
immer weniger Anhänger fand.  
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Demgegenüber steht der Wunsch der Konsumenten nach mehr Tiergerechtheit in der Tier-
haltung, so dass das Ziel der hier vorliegenden Schrift ist, das vorhandene Wissen zur 
Schweineweide aufzubereiten und darzulegen. Hierzu werden sowohl ältere Ratgeber, als 
auch aktuellere Praxisauswertungen herangezogen, ferner soweit sinnvoll Literatur zur ganz-
jährigen Freilandhaltung. 
3 Hintergrund 
3.1 Geschichte der Weidehaltung 
Die Weidehaltung von Schweinen im Mittelalter konzentrierte sich vorwiegend auf die Be-
weidung von Waldflächen (LUICK & SCHULER 2008). Die Waldweide ist die älteste Form des 
Weidegangs für Schweine (LUDWIG 1956, TEN CATE 1972, KÖNIG 2004). Allerdings fand die 
Weidehaltung mit zunehmender Rodung der Waldflächen und rechtlicher Verbote durch 
Waldeigentümer im 19. Jahrhundert vermehrt auf dem Grünland und abgeernteten Getreide-
feldern mit Hilfe von Schweinhirten statt (BEINLICH et al. 2001). Im Laufe der Intensivierung 
der Landwirtschaft im 20. Jahrhundert verlagerte sich die Schweinehaltung zunehmend in 
den Stall. Die Weide für Sauen in der Vegetationsperiode war aber noch bis in die 1980er 
Jahre in der überwiegenden Zahl der westdeutschen Schweinehaltungsbetriebe die Regel. 
So gab es zu dieser Zeit auch noch die Rasse Deutsches Weideschwein (s. Abb. 1), welches 
allerdings in den 1970er Jahren ausgestorben ist.  
Heutzutage ist die Weide für Sauen nur noch selten anzutreffen, obwohl sie gut zum 
ökologischen Landbau passt (HÖRNING et al. 1999, SUNDRUM & WEISSMANN 2005). 
3.2 Abgrenzung des Verfahrens  
Wie schon erwähnt gibt es neben der klassischen Sommerweide für Schweine noch eine 
Reihe weiterer Haltungsverfahren mit Außenkontakt. 
Unter Waldweide wird das Eintreiben von Nutztieren in den Wald verstanden. Diese war im 
Mittelalter stark verbreitet (Abb. 1). Sie entspricht den natürlichen Verhaltensweisen wie Er-
kunden, Wühlen und Fressen von Schweinen am ehesten, da der Lebensraum der Wild-
schweine der Wald ist (BRIEDERMANN 2009). Eicheln, Bucheckern und junge Blätter werden 
ebenso gern gefressen wie Wurzeln und Insekten. Jedoch ist eine dauerhafte Beweidung 
nicht möglich. Zum einen ist das Grasangebot im Wald sehr begrenzt und nicht immer quali-
tativ hochwertig und zum anderen verursachen Bitterstoffe der Eicheln bei Schweinen Ver-
dauungsprobleme, so dass Beifutter angeboten und die Beweidungsdauer begrenzt werden 
muss (LUDWIG 1956). Heutzutage gibt es in Deutschland einige wenige Pilotprojekte (OBER-
LE 2012, RUPP 2013). Ferner erschweren in einigen Bundesländern die Forstgesetze eine 
Haltung von Nutztieren im Wald (LUICK & SCHULER 2008). 
In der DDR wurde in den 1970ern eine Schweinemast im Wald aufgrund der Einsparung von 
Stallungen betrieben (mit kompletter Zufütterung). Die Mastleistungen und Tiergesundheit 
schienen bei der Waldmast zufriedenstellend zu sein, wobei es aber aufgrund der hohen 
Besatzdichten zu erheblichen Waldschäden kam (Literaturübersicht in HÖRNING 1993). 
Bei der Freilandhaltung werden die Schweine ganzjährig im Freien ohne feste Stallgebäude 
und mit Schutzhütten gehalten (Abb. 2). Dies kann sowohl auf Grünland als auch auf Acker-
flächen (z.B. Kleegrasschlägen) erfolgen, wobei bei letzterem die Freilandhaltung als Frucht-
folgeglied genutzt werden kann. Das heutige Konzept stammt aus England und es stehen 
entsprechende Verfahrenstechnik sowie spezielle Herkünfte zur Verfügung (DURST & WILLE-
KE 1994, INGOLD & KUNZ 1997, JANSSEN et al. 2000, KASPER et al. 2000, HÖRNING et al. 
2011). Es handelt sich um ein Haltungssystem, die Tiere werden komplett zugefüttert, eine 
etwaige Aufnahme von Grünfutter wird in der Ration nicht berücksichtigt. In Deutschland 
fand es in den 1990ern eine gewisse Beachtung, vor allem in Nordostdeutschland. Ende der 
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1990er Jahre gab es ca. 70 Betriebe in Deutschland, der größte mit 700 Sauen im Freiland 
(SONTHEIMER & HÖRNING 1999). Seit Inkrafttreten der Schweinehaltungshygieneverordnung 
(s.u.) stagniert dieses Verfahren jedoch; für das Jahr 2010 wurden vom Statistischen Bun-
desamt nur 7.300 Schweine angegeben, der Mittelwert von 4,6 Schweinen je Betrieb zeigt 
an, dass es eher um Hobbyhaltung geht (CHRISTMANN 2014). 
 
  
Abb. 1: links: Eichelmast, Stundenbuch des Herzogs Berry, Monat November, 15. Jh. (Wi-
kipedia), rechts: Deutsche Weideschweine auf Waldlichtung (Wichmann 1950) 
 
Abb. 2: ganzjährige Freilandhaltung von Sauen (Foto: Sontheimer) 
Ein weiteres Freilandhaltungsverfahren ist die Haltung von Schweinen zur Landschafts-
pflege (MICKLICH 1996, BEINLICH ET AL. 2001, NEUGEBAUER et al. 2005). Schweine eignen 
sich gut zur Renaturierung von Lebensräumen, wenn artenarme Vegetationsbestände oder 
von dominanten Grasarten geprägte Flächen aufgebrochen werden sollen (ZAHN 2014), was 
zu einem deutlichen Anstieg der Artenzahl auf den entsprechenden Flächen führt (BEINLICH 
et al. 2005). Diese Haltung ist durch einen niedrigen Tierbesatz gekennzeichnet, zur Land-
schaftspflege werden i.d.R. 2,5 bis 5 Tiere je ha gehalten (LEL). Aufgrund höherer Wider-
standsfähigkeit und besserer Verwertung energiearmen Grundfutters ist der Einsatz von al-
ten Rassen, wie z.B. Schwäbisch-Hällisches Landschwein, Deutsches Sattelschwein, Woll-
schweine (Mangalitza) usw. möglich (BUNZEL-DRÜKE et al. 2008).  
Im Gegensatz zur Freilandhaltung ist die Auslaufhaltung an einem festen Stallgebäude an-
gegliedert und bietet den Schweinen befestigte Ausläufe. Derartige Kleinausläufe sind seit 
2011 für alle Betriebe mit ökologischer Schweinehaltung nach der EG-Öko-VO verpflichtend 
(Fläche abhängig von Tiergröße, z.B. 1,0 m² je Mastschwein, 1,9 m² je Sau; Teilüberdach-
ung möglich). Die Ausläufe sind entweder planbefestigt oder mit Spalten versehen. Sie kön-
nen mit Witterungsschutz, Sonnenschutz und Beschäftigungsmöglichkeiten sowie Heuraufen 
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ausgestattet sein (FRITSCHE ET AL. 2007). Der vorgenannten Quelle sind Empfehlungen für 
die Gestaltung befestigter Ausläufe zu entnehmen. 
3.3 Rechtliche Rahmenbedingungen 
In Deutschland ist bei Haltung von Schweinen im Freien die Schweinehaltungshygienever-
ordnung (SchHaltHygV 1999) zu beachten. Unterschieden werden hier Auslauf- und Frei-
landhaltung. Unter Auslaufhaltung wird eine Haltung von Schweinen in festen Stallgebäuden 
verstanden, wobei für die Tiere die Möglichkeit besteht, sich zeitweilig im Freien aufzuhalten. 
Freilandhaltung ist die Haltung von Schweinen im Freien ohne feste Stallgebäude lediglich 
mit Schutzeinrichtungen. Für die Freilandhaltung von Schweinen wird im Gegensatz zur Aus-
laufhaltung einer Genehmigung durch die zuständige Behörde (§ 4 Abs. 3) benötigt. Die Aus-
laufhaltung ist lediglich der Behörde zu melden. Wo die zuständigen Veterinärbehörden die 
Schweinesommerweide hier einstufen, ist im Zweifel abzuklären. 
Laut Schweinehaltungshygieneverordnung (Anlagen 1 – 5) unterscheiden sich die Anforde-
rungen für die Auslaufhaltung (> 20 Mastplätze, > 3 Sauenplätze) und Freilandhaltung nicht 
wesentlich (vgl. Tab. 1). Bei Freilandhaltung wird aber zwischen zwei verschiedenen Be-
standsgrößen unterschieden. Freilandhaltungsbetriebe mit mehr als 700 Mast- oder Auf-
zuchtplätzen oder mehr als 150 Sauenplätzen (und ohne Schweine älter als 12 Wochen) 
oder mehr als 100 Sauenplätzen haben noch weitere, hier nicht aufgeführte Anforderungen 
zu erfüllen. Einzelne Bundesländer haben nähere Ausführungsbestimmungen erlassen; 
wichtig ist auch die Auslegung durch die jeweilige Veterinärbehörde (z.B. Art der Zäune). 
Tab. 1: Regelungen der Schweinehaltungshygieneverordnung  
Auslaufhaltung zusätzlich für Freilandhaltung (Auswahl) 
ist zuständiger (Veterinär-)Behörde anzuzei-
gen 
bedarf der Genehmigung der Behörde 
ist nach näherer Anweisung der zuständigen 
Behörde so einzufrieden, dass ein Entweichen 
der Tiere verhindert wird 
muss nach näherer Anweisung der zuständigen 
Behörde durch doppelte Einzäunung (Abb. 3) 
eingefriedet werden, so dass Zugang nur durch 
Ein- und Ausgänge besteht. 
ist gegen unbefugten Zutritt abzusichern,  
ist durch Schild: „Schweinebestand – unbefug-
tes Füttern und Betreten verboten“ kenntlich zu 
machen (Abb. 3) 
müssen Ein- und Ausgänge gegen unbefugten 
Zutritt oder unbefugtes Befahren gesichert wer-
den, 
Schild wie bei Auslaufhaltung  
sicherstellen, dass keine Kontaktmöglichkeit 
zu Schweinen anderer Betriebe und zu Wild-
schweinen besteht 
dito 
 muss über ausreichende geeignete 
Möglichkeiten verfügen zur Absonderung aus 
tierseuchenrechtlichen Gründen der in der 
Freilandhaltung vorhandenen Schweine 
Die verschiedenen Anbauverbände sowie die EG-Öko-Verordnung (VO (EG) Nr. 834/2007) 
schreiben Weidehaltung für Schweine nicht vor. Sie wird allerdings empfohlen. So in der EG-
Öko-Verordnung 834/2007, wo von „ständigem Zugang [...] vorzugsweise zu Weideland, 
wann immer die Witterungsbedingungen und der Zustand des Bodens dies erlauben“ ge-
sprochen wird (Art. 14 (1); die Öko-Verordnung 889/2008 bezieht dies aber nur auf Pflanzen-
fresser (Art. 14 (2). Die im Anhang der EG-Ökoverordnung 889/2008 enthaltenen Mindest-
maße für Außenflächen beziehen sich ausdrücklich nicht auf Weideflächen (und entsprechen 
von den Maßen eher den o.g. befestigten Ausläufen). In den Richtlinien der Bioverbände 
Naturland und Bioland ist der Auslauf verpflichtend, Weidegang für Sauen sollte nach Mög-
lichkeit durchgeführt werden (NATURLAND 2016, BIOLAND 2016). Dies gilt auch in dem kon-
ventionellen Neuland-Programm (Schwerpunkt artgerechte Tierhaltung; NEULAND 2015).  
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Abb. 3: links: doppelte Einzäunung, fester Außenzaun, Innenzaun mit Elektrodraht; rechts: 
Warnschild am Zaun laut Hygieneverordnung (Fotos: Christmann) 
In der Schweiz gibt es keine gesetzlichen Vorgaben für die Weidehaltung von Schweinen; 
eine finanzielle Förderung des Auslaufs im Rahmen des RAUS-Programmes kann generell 
sowohl für Weidegang, als auch Laufhöfe gewährt werden. Die Tierschutzverordnung 
(TSchV Art. 45 Fütterung) enthält Vorgaben zur Wasserversorgung bei Freilandhaltung und 
in der Verordnung des BLV über die Haltung von Nutztieren und Haustieren (Haus- und 
NutztierV Art. 28 Schutz vor Hitze) wird eine Suhle gefordert ab einer Lufttemperatur von 25° 
und bei starker Sonneneinstrahlung eine ausreichend große beschattete Fläche außerhalb 
der Liegehütten (BLV 2014). Bio Suisse fordert für Galtsauen Weide oder alternativ ein 
Wühlareal (BIO SUISSE 2016). 
In Österreich gibt es die Schweinpest-Verordnung von 2003, die die Maßnahmen bei Auftre-
ten der Schweinepest regelt. Ansonsten bestehen von veterinärrechtlicher Seite keine kon-
kreten gesetzlichen Bestimmungen für die Haltung von Schweinen im Freiland. Die Nieder-
österreichische Landesregierung spricht folgende Empfehlungen aus (FREILAND 2008a): 
• kein Zugang zu natürlichen Wasserläufen 
• doppelte Einfriedung des Areals (ca. 50 cm tief im Boden verankert) mit verschließba-
ren Toren 
• Verhinderung des Kontaktes mit Wildschweinen, Schadnagern u. a. Tieren 
• Ein- und Ausgänge vor unbefugtem Zutritt schützen 
• Möglichkeit der Aufbewahrung von Tierkadavern in Containern 
• Möglichkeiten zur Absonderung der in der Freilandhaltung vorhandenen Schweine im 
Seuchenfall 
• Futterstellen und Futterlagerstätten vor Zugang anderer Tiere sichern. 
Wasserrechtliche Anforderungen an die Freilandhaltung werden von den Bundesländern in 
Österreich unterschiedlich behandelt (Beispiele für Niederösterreich in FREILAND 2008a) und 
regeln die Nutzung von Schon- und Schutzgebieten, geben Abstandsregelungen zu Gewäs-
sern, Geländeneigung, Anteil von Waldflächen an der Gehegefläche, Besatzdichte und Dün-
gung abhängig von der Bodenzahl.  
3.4 Verhalten von Schweinen auf der Weide 
In der älteren Literatur wurden Schweine übereinstimmend – und entgegen mancher Vorur-
teile – als gute Weidetiere bezeichnet, Sie grasen die Weide gleichmäßig ab. Laut KÖNE-
KAMP (1959) hat das Schwein wie das Schaf einen „goldenen Huf“, der Tritt ihrer Klauen ist 
vorteilhaft für eine dichte Grasnarbe und die Entstehung eines nährstoffreichen Bestandes. 
Ferner ist ihr Biss schonend, da sie nicht zu tief abbeißen.  
Schweine sind Allesfresser und ihre Vorfahren die Wildschweine, kamen ursprünglich vor-
wiegend in gehölzreichen, eher feuchten Lebensräumen vor. Auch Wildschweine nehmen im 
Sommerhalbjahr viel Grünfutter auf (BRIEDERMANN 2009). 
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Schweine leben in der Gruppe und führen ihre Verhaltensaktivitäten wie z.B. das Fressen, 
Ruhen usw. gemeinsam aus (STOLBA & WOOD-GUSH 1984). 
Ein für die Weidehaltung besonders zu beachtendes Verhalten, ist das Wühlen der Schwei-
ne (vgl. Kap. 5.4). Dieses fällt in die Funktionskreise der Nahrungsaufnahme und des Erkun-
dungsverhaltens (HÖRNING ET AL. 1999, STUDNITZ ET AL. 2007). Hierbei durchwühlen die 
Schweine mit ihrem Rüssel den Boden auf der Suche nach Insekten, Würmern und Wurzeln 
und nehmen mit der Erde gleichzeitig wichtige Mineralien auf (HOESCH 1902, SAMBRAUS 
1991). Solange allerdings frisches und qualitativ hochwertiges Weidefutter zur Verfügung 
steht und die Tiere nicht satt sind, ist die Wühlaktivität der Schweine gering und die Grasnar-
be wird nicht zerstört (LIEBENBERG 1953). Im Jahresverlauf nimmt die Wühlaktivität der 
Schweine zu und erreicht im Oktober und November ihr Maximum (MICKLICH et al. 1996). 
Eine weitere Verhaltensweise, welche für das Anlegen einer Schweineweide von Bedeutung 
ist, ist das Suhlen (Abb. 4). Dieses, dem Komfortverhalten zuzuordnende Verhalten, dient 
der Temperaturregulation, da Schweine keine Schweißdrüsen besitzen und dementspre-
chend nicht schwitzen können. Zusätzlich erschwert ihnen die Speckschicht die Wärmeab-
gabe in den warmen Jahreszeiten. Ab einer Temperatur von ca. 18 ° C legen sich die Tiere 
in Suhlen, also feuchten, erdigen und kühlen Orten ab. Neben der Kühlung dient die Suhle 
der Bekämpfung von Ektoparasiten auf der Haut. Mit dem trocknenden Schlamm werden 
diese eingekapselt und beim späteren Scheuern entfernt. Außerdem bietet die Schlamm-
schicht Schutz vor Insektenstichen und vor der Sonne (VAN PUTTEN 1978, STOLBA & WOOD-
GUSH 1984). 
 
 
Abb. 4: Suhlende Schweine (Foto: Christmann) 
Neben dem Suhlen ist auch das Scheuern ein wichtiges Komfortverhalten der Schweine, 
welches auf der Weide an entsprechenden Scheuermöglichkeiten durchgeführt wird. 
4 Anlage von Schweineweiden 
4.1 Nutzungsformen 
Das Grundprinzip des hier vorgestellten Konzepts der Schweineweide ist die weitmögliche 
Ausnutzung der Vegetation für die Nährstoffversorgung der Schweine (v.a. Sauen) im Som-
merhalbjahr. Hierzu ist ein intensives Management erforderlich, welches darauf beruht, den 
Schweinen durch geregelten Umtrieb möglichst ständig junges – d.h. handhohes (8 – 10 cm) 
–, eiweißreiches und rohfaserarmes Gras zur Verfügung zu stellen. Dieses schon alte Prinzip 
(STEVEN 1941, LUDWIG 1956) ähnelt stark dem heutigen Konzept der Kurzrasenweide für 
Milchvieh (vgl. z.B. STEINWIDDER & STARZ 2015), früher intensive Mähstandweide genannt.  
Als Weidestandorte für die klassische Schweineweide sind das Grünland und in Ausnahme-
fällen auch das Ackerland zu nennen.  
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Das Grünland in Form des Dauergrünlandes ist ein typischer Weidestandort für Schweine, 
die ältere Literatur sprach von Dauerweiden (STEVEN 1941, LUDWIG 1956). Hier handelt es 
sich um Flächen, die für den Ackerbau ungeeignet sind und während der Vegetationsperiode 
als Weide genutzt werden.  
Nach LUDWIG (1956) eignen sich bei gutem Management auch Obstgärten (Baumobst) für 
die Schweineweide (Baumabstand 15 x 15 – 20 m, 20 % größere Weidefläche, 3 – 5 Tage 
Auftrieb, 20 Tage Weideruhe). Auch STEVEN (1941) betont deren Eignung, nennt etwas grö-
ßere Baumabstände (12,5 – 15 x 25 – 30 m). Junge Bäume müssen vor Beschädigung 
durch die Schweine geschützt werden. 
Befindet sich Ackerland in unmittelbarer Nähe des Schweinestalles, kann auch dieses als 
Schweineweide genutzt werden. Es kann unterschiedlich hinsichtlich Nutzungsdauer (ein- 
oder mehrjährig), hinsichtlich der Nutzungsart (Haupt-, Zweit- oder Zwischenfruchtfutterbau) 
und beim Zwischenfruchtfutteranbau hinsichtlich des Nutzungszeitpunktes (Sommer- und 
Winterzwischenfruchtanbau) beweidet werden (DIEPENBROCK et al. 2009).  
Bei der Beweidung von Zweit- oder Zwischenfrüchten zumeist von August bis Oktober ste-
hen den Weidetieren Zwischenfrüchte als Unter- oder Stoppelsaat zur Verfügung (z.B. Stop-
pelrüben, Ackerbohne und Futtererbse, Saatwicke, Lupine und Kleegras sowie deren Ge-
menge).  
Das Beweiden von Stoppelweiden im Spätsommer und Herbst ist aufgrund der optimierten 
Erntemaschinen und der damit fehlenden Erntereste nicht mehr rentabel (LUDWIG 1956).  
4.2 Standort 
Grundvoraussetzung für eine Schweineweide ist, dass am Stallgebäude entsprechende 
Weideflächen als Grünland oder Ackerland zur Verfügung stehen und dass das tägliche Ein- 
und Austreiben der Tiere ohne umfangreiche Absperrmaßnahmen möglich ist. Ist dies nicht 
der Fall, muss betrieblich sorgfältig abgewogen werden, ob der Arbeitsaufwand für das tägli-
che Ein- und Austreiben der Schweine getragen werden kann. Alternativ könnten hofentfern-
te Weiden mit Schutzhütten für die Sommerweide genutzt werden. Dies bedeutet allerdings 
mehr Zeit für die Tierkontrolle. Deshalb wird dann auch häufig eine Ganztagsweide die Folge 
sein.  
Die Schweineweide stellt keine besonders hohen Anforderungen an Boden und Klima. Sie 
kann überall dort angelegt werden, wo gute Milchviehweiden möglich sind. Die Böden soll-
ten nicht zu trocken und nicht zu nass sein, am besten eignen sich mäßig feuchte Wiesen 
(LUDWIG 1956) bzw. gute humose Mittelböden (STEVEN 1941). Je höher die Niederschläge, 
umso durchlässiger (leichter) sollte der Boden sein (s. Abb. 5). 
Der Boden sollte eine feste, geschlossene Grasnarbe mit einem wenig trittempfindlichen 
Bewuchs aufweisen. Dies ist möglich auf Sandböden, leicht kiesigen Böden oder 
kalkhaltigen Böden, mit der Fähigkeit auch hohe Niederschlagsmengen rasch abzuleiten. 
Allerdings sind kieshaltige und kalksteinhaltige Böden nur dann geeignet, wenn sie frei von 
spitzen Steinen sind, da es sonst vermehrt zu Schäden an den Gliedmaßen kommen kann.  
Sandböden in Verbindung mit geringen Niederschlägen sind für eine Schweineweide ebenso 
wenig geeignet, da diese nur geringe Erträge liefern und der Aufwuchs selten für die 
Weideperiode ausreicht. Zudem verholzen die Pflanzen aufgrund des Wassermangels 
schneller und werden von den Schweinen gemieden (ZORN ET AL. 1968). Auch tonhaltige 
Böden in Verbindung mit reichlichen Niederschlägen eignen sich wenig für die 
Schweineweide. Staunässe und Verschlämmung verunmöglichen die Beweidung der 
Flächen.  
Weniger schwere Böden, wie sandige Lehmböden bei normalen Niederschlagsverhältnissen 
und nicht zu niedrigem Grundwasserstand eignen sich dagegen gut für eine Schweineweide. 
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So stellte LUDWIG (1956) fest, dass Weidehaltung in Deutschland hauptsächlich auf 
Lehmböden betrieben wurde. Nach STEVEN (1941) eignen sich allerdings auch Moorböden 
gut für eine Schweineweide.  
Durch verschiedenste Maßnahmen können auch weniger geeignete Böden für eine Schwei-
neweide genutzt werden. So können z.B. auf leichteren Sandböden die Grasnarbe regelmä-
ßig mit Stallmist und Kompost versorgt oder staunasse Bereiche der Weide durch eine Ent-
wässerung aufgewertet werden (STEVEN 1941).  
 
Abb. 5: Beurteilung der Standorteignung verschiedener Böden für Schweinefreilandhaltung 
aufgrund der Niederschlagverhältnisse und des Bodenwasserhaushaltes auf der Alpennord-
seite (aus Schumacher et al. 2004) 
Die Geländeform für Schweineweiden sollte eben bzw. leicht geneigt sein. Zu steile Gelän-
deformen führen zu einer zu starken Belastung der Grasnarbe und schränken die Nutzung 
der Weide deutlich ein, insbesondere in Niederschlagsperioden.  
4.3 Ansaat 
Die Schweineweide kann auf Grünland (Dauerweide) oder auf Ackerland erfolgen. Je nach 
Bodenart, Klima, Nutzungsdauer, Vornutzung und Besatzdichte der Weide ergibt sich ein 
spezifisch auszuwählender Pflanzenbestand. Ebenso beeinflusst die Selektion der Futter-
pflanzen, das Ausscheidungsverhalten sowie die Trittwirkung der Weidetiere die Pflanzenzu-
sammensetzung auf der Weide (LEUSCHNER et al. 2012).  
Grundsätzlich sollte die Weide einen dichten und schmackhaften Pflanzenbestand aus Gras 
und Klee aufweisen. Er muss hohe Blattanteile aufweisen und darf nicht zu überständig wer-
den (STEVEN 1941, ZORN ET AL. 1968, KIRCHGESSNER 2011). Gut ausgenutzt werden alle 
saftigen, breitblättrigen Gräser, z.B. Wiesenrispengras, Wiesenschwingel, Deutsches Wei-
delgras sowie Weißklee (STEVEN 1941). Bevorzugt gefressene Gräser- und Kleearten sind 
nach LUDWIG (1956) Weißklee, Wiesenschwingel, Wiesenlieschgras, wehrlose Trespe und 
junges Knaulgras. Weniger beliebt sind Haferarten und das Straussgras; dazwischen liegen 
Wiesenrispe, Weidelgras, Rotschwingel und Kammgras. Auch werden die meisten Kräuter 
gerne gefressen (z.B. Löwenzahn, Spitzwegerich). 
Schweine drängen mit ihrem scherenden Schritt und tiefen Verbiss stängelige und grobblätt-
rige Pflanzenarten zurück. So sind beispielsweise das deutsche Weidelgras und auch Weiß-
klee im Gegensatz zur Wiesenrispe sehr trittfest. STEVEN (1941) betont, dass Schweine Un-
kräuter auf der Weide zurückdrängen. 
Da die Wiesenrispe ein sehr bodenblattreiches und gern gefressenes Untergras ist und we-
nig schnell schießt, sollte sie bei einer Neuansaat stärker berücksichtigt werden. Die gilt 
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ebenso für das Wiesenschwingel als Obergras (STEVEN 1941, ZORN ET AL. 1968). Ebenso 
sollte auf trockenen Böden wegen der Verholzung der Anteil vom Deutschen Weidelgras 
begrenzt werden. Auch darf der Anteil vom Weißklee in der Ansaatmischung (vgl. Tab. 2) 
nicht zu hoch sein, da durch die Beliebtheit des Weißklees andere Gräser beim Fressen ig-
noriert und überständig werden. 
Tab. 2: Ansaatmischungen für Schweineweiden (kg/ha)  
Boden-
zustand 
 trocken 
bis mittel-
feucht 
feucht trocken 
bergig 
feucht  Stand-
weide 
ein-/zwei-
jährige 
Nutzung 
Unter-
gräser 
Wiesenris-
pengras 
10-12 12 15 5 8-10  
 
 
 
 
 
 
 
 
40-45 % 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
20 % 
Deutsches 
Weidelgras 
8 14 10 15 4 
Rotschwin-
gel 
 4 5 -  
Kammgras   - 4  
Summe/% 
Untergräser 
18-20 
(44%) 
30 
(54%) 
30 
(54%) 
24 
(44%) 
12-14 
(35%) 
Ober-
gräser 
Wiesen-
schwingel 
15-20 20 10 15 15-20  
 
 
 
 
 
20-35 % 
 
 
 
 
 
 
30 % 
Lieschgras 4  5 5 4 
Knaulgras   2 1  
Summe/% 
Obergräser 
19-24 
(49%) 
20 
(35%) 
17 
(31%) 
21 
(38%) 
19-24 
(57%) 
 Weißklee 3 
(7%) 
6 
(11%) 
6 
(11%) 
8 
(14%) 
3 
(8%) 
10-30 % 50 % 
Andere    2 
(4%) 
2 
(4%) 
   
Autoren  STEVEN 
(1941) 
LIEBEN-
BERG 
(1953) 
LUDWIG (1956) PEITZ & 
PEITZ 
(2000) 
SCHÜTZ (1956) 
Bei regelmäßigem Umtrieb sind nach ZORN et al. (1968) auf unsicheren Böden oder in sehr 
trockenen Lagen Kleemischungen aus Rot-, Weiß-, Schweden- und Gelbklee geeignet, um 
bei guter Weideführung bis zu 2 Jahre lang guten Ertrag zu liefern. Rotklee wird insbesonde-
re für Weiden auf Ackerland empfohlen, da er auf Dauergrünland sehr schnell von anderen 
Gräsern und Kräutern verdrängt werden würde. Als Reinsaat bietet er aufgrund seines guten 
Eiweißgehaltes noch spät im Jahr eine wertvolle Futtergrundlage (LUDWIG 1956, ZORN ET AL. 
1968). Nach LUDWIG (1956) fressen Schweine Klee in grünem Zustand lieber als Luzerne, 
bei Heu sei es umgekehrt (vgl. Abb. 6). Ein Nachteil der reinen Kleeweide sei, dass diese in 
feuchtem Zustand leicht zerstört würde und dass es im Laufe des Sommers schwieriger sei, 
ausreichend jungen Klee zur Verfügung zu stellen. Auch sei das Futter der Dauerweide 
schmackhafter. Ebenfalls empfehlenswert für die Beweidung von Ackerfutterschlägen sind 
Mengsaaten, z.B. aus Inkarnatklee, jungen Erbsen, Hafer-Gerste-Gemenge, Roggen, Wi-
cken, Klee, Kleegras, Luzerne, Mais und Markstammkohl, sowie besonders auf leichten Bö-
den Serradella (BRÜGGEMANN 1954, ZORN ET AL. 1968).  
STEVEN (1941) empfahl zur Ergänzung der Sommerdauerweide eine Winterweide auf Topi-
nambur (mehrjährig auf der gleichen Fläche möglich) (vgl. WÜNSCH ET AL. 2011). 
Das Wühlen der Schweine fördert bestimmte Kräuter. Das führt zwar zu einer sehr hetero-
genen Grünlandfläche mit einer höheren Anzahl an Arten im Vergleich zur Beweidung mit 
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anderen Nutztieren, jedoch werden einige Kräuter von den Schweinen sehr ungern gefres-
sen (LEUSCHNER ET AL. 2012).  
 
  
Abb. 6: links: Hüten von Schweinen auf Kleeweide (Steven 1941), rechts: Sauen auf Luzer-
neweide (Foto: Ute Pfeiler) 
4.4 Weidesysteme  
Der Weidegang kann räumlich oder zeitlich eingeschränkt werden. Je nach Umtriebshäufig-
keit werden verschiedene Weidesysteme unterschieden.  
Auf Standweiden findet während der Vegetationsperiode nur selten ein Flächenwechsel 
statt, so dass sich eine lange Beweidungsdauer ergibt (KLAPP 1971, JACOB 1987).  
Die Umtriebsweide (oder Koppelweide) wird mit Hilfe mobiler Elektrozäune in Koppeln oder 
Parzellen eingeteilt. Die Beweidung der einzelnen Koppeln dauert nur wenige Tage, gefolgt 
von längerer Weideruhe zum Nachwachsen (s. Kap. 5.2). So steht den Tieren ständig junger 
Aufwuchs zur Verfügung und die Weidenutzung kann schon frühzeitig begonnen werden 
(STEVEN 1941, LUDWIG 1956). In Zeiten starken Graswachstums werden für die Weide nicht 
benötigte Koppeln für die Winterfütterung konserviert (vgl. Abb. 12 & 13). 
Die Portionsweide stellt die intensivste Form der Weidenutzung dar. Einzelne Teilstücke der 
Weide werden mit einer hohen Besatzdichte belegt und täglich neu zugeteilt. Dadurch ist die 
Futterselektion nach wohlschmeckenden Komponenten geringer und sowohl Futterverlust 
als auch Geilstellen können vermieden werden (JACOB 1987, PEITZ & PEITZ 2000, DIETL & 
LEHMANN 2004).  
Umtriebs- und Portionsweide bieten den Tieren ständig junges und in ausreichender Menge 
vorhandenes Futter. Im Gegensatz zur extensiven Standweide wird kein Gras niedergetreten 
oder verschmutzt und es steht das beste Futter zur Verfügung (LUDWIG 1956). Zudem wirken 
Umtriebsweiden in Kombination mit einer Aufwuchshöhe von 10 – 15 cm der Gefahr der 
Verwurmung entgegen (HÖRNING et al. 1999). Der Grünaufwuchs von Koppeln, die erst spät 
in der Vegetationsperiode beweidet werden, dient der Mähnutzung (vgl. Abb. 12 & 13).  
Ob sich wie bei Milchkühen auch für Schweine eine Kurzrasenweide eignet, bei der die den 
Tieren zur Verfügung stehende Weidefläche kontinuierlich der gewünschten Aufwuchshöhe 
angepasst wird (mittels Elektrodraht; vgl. STEINWIDDER & STARZ 2015), wäre zu prüfen. 
4.5 Einzäunung 
Eine Umzäunung der Weide dient: 
• der Verhinderung des Kontaktes der Schweine zu anderen Schweinen von Nachbar-
betrieben, Wildschweinen und anderen Wildtieren und damit der Übertragung von 
Krankheiten, 
• des Schutzes der Weide vor unbefugtem Zutritt, 
• der Verhinderung des Ausbruchs der Schweine, 
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• der Parzellierung der Weiden in Koppeln bei Umtriebsweiden. 
Aufgrund der Übertragungsgefahr von Schweinekrankheiten ist laut Schweinehaltungshygie-
neverordnung allgemein ein Kontakt der Schweine mit Schweinen anderer Betriebe und 
Wildtieren zu verhindern. Bei Freilandhaltung sieht die Schweinehaltungshygieneverordnung 
einen doppelten Zaun vor, bei Auslaufhaltung eine Einfriedung, die ein Entweichen der Tiere 
verhindert (vgl. Kap. 3.3).  
Als Außenzaun können unterschiedliche Zäune gewählt werden. Knotengeflechtzäune bzw. 
Wildzäune aus verzinktem Draht haben eine Haltbarkeit von normalerweise mindestens 10 
Jahren (JILG 2012). Diese sollten im unteren Bereich mit engerem Maschengeflecht verse-
hen sein, so dass auch kleinere Wildtiere nicht auf die Weide gelangen. SCHUMACHER ET AL. 
(2004) empfehlen bei häufigem Flächenwechsel einen Außenzaun aus mind. 6 stromführen-
den Litzen mit Eckpfählen aus Holz oder Metall (Höhe ca. 1,8 m). Der Abstand zwischen den 
Zaunstangen sollte max. 10 m betragen. Stacheldrahtzäune sollten aufgrund der Verlet-
zungsgefahr für die Weidetiere als auch für den Menschen nicht verwendet werden (JILG 
2012). In der älteren Literatur wurden auch Festzäune mit Glatt- und / oder Stachelspann-
draht empfohlen (6 – 8 Drähte, 80 – 90 cm hoch, Pfostenabstand 2,5 – 3,5 m, Durchmesser 
12 – 15 cm, 35 – 50 cm im Boden; LUDWIG 1956); STEVEN (1941) nannte Pfosten von 1,8 m 
Länge, Eingraben 70 cm, Abstand 4 – 5 m. Falls Ferkel mit auf die Weide gehen, sind Ma-
schendrahtzäune erforderlich (vgl. Abb. 7). Holzzäune werden aus arbeitswirtschaftlicher 
Sicht heute nicht mehr in Frage kommen. 
Die Pfähle von Festzäunen können aus Holz, Metall sowie Recycling-Kunststoffpfähle be-
stehen. Der Zaun sollte dauernd gespannt sein. Bei den Holzarten sind Eiche, Akazie und 
Weißbuche geeignet. Unbegrenzt haltbar sind T-Pfosten aus recyceltem Schienen-Stahl, die 
mit Isolatoren versehen werden. Recycling-Kunststoffpfähle können im Zaunbau wie Holz-
pfähle eingesetzt werden, sind aber als Eckpfähle nicht geeignet (JILG 2012). 
 
 
 
Abb. 7: Einzäunung von Schweineweiden mit Maschendraht (Steven 1941) 
Für den Innenzaun genügt ein Elektrozaun aus 2 – 3 Elektrodrähten (vgl. Abb. 2, 3, 9, 20). 
Für den oberen Draht eignet sich ein breiteres Elektroband (Breitbandlitze), was der besse-
ren Wahrnehmung durch die Tiere dient. Allerdings ist die Leitfähigkeit dieser Materialien 
begrenzt. Pfähle mit höhenverstellbaren Isolatoren können einfach auf die Größe der wei-
denden Schweine angepasst und die Stromversorgung über Netzgeräte von mind. 6.000 – 
10.000 V Leistung bereitgestellt werden (DURST & WILLEKE 1994, SCHUMACHER ET AL. 2004, 
HÖRNING ET AL. 2011). Im Handel sind auch spezielle Elektrozäune zur Abwehr von Wild-
schweinen. 
4.6 Weideeinrichtungen 
Bei hohen Temperaturen und starker Sonneneinstrahlung im Sommer besteht die Gefahr, 
dass die Schweine einen Hitzestress erleiden (ROSS 1998). Neben der Hitze können auch 
Zugluft und schlechte Witterungsbedingungen das Aufstellen von schutzbietenden Einrich-
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tungen nötig machen. Dies können vorhandene Stallungen, Schutzdächer, mobile und stati-
onäre Hütten usw. sein.  
Bei Weiden mit Zugang zum Stall kann durch eine Verlängerung des Stalldaches oder durch 
Befestigung an der Stallaußenwand ein einfaches Schutzdach errichtet werden. Allerdings 
sollte dieser Bereich zugluftgeschützt sein. Ein befestigter Boden ermöglicht eine einfache 
und gründliche Reinigung und anfallende Kot- und Harnmengen können in Kanälen gesam-
melt werden (JANSSEN et al. 2000). Falls die Schweine nur tagsüber auf der Weide sind, 
können einfache Schattendächer errichtet werden. Bäume und Sträucher, die als Schatten-
spender dienen, sollten vor dem Scheuern der Schweine geschützt werden (GRAUVOGL 
1987, vgl. Abb. 8). 
 
  
Abb. 8: Schutz von Bäumen durch Bretter oder Drahtgeflecht (Fotos: Christmann) 
Hütten sollten zumindest angeboten werden, wenn die Schweine auch über Nacht auf der 
Weide sind (Abb. 9). Sie sollten an trockenen Standorten und nicht in Senken aufgestellt 
werden. Es sollten sich grundsätzlich mindestens zwei Hütten auf der Weide befinden, so 
dass auch rangniederen Sauen Schutz in der Hütte finden (JANSSEN ET AL. 2000). Einzupla-
nen sind mindestens ein Lüftungsfenster sowie eine verschließbare Tür, die breit genug ist, 
zwei Sauen gleichzeitig hindurch zu lassen. Zugluft muss vermieden werden, jedoch muss 
insbesondere im Sommer genug Luftaustausch gewährleistet sein (SCHUMACHER ET AL. 
2004, HÖRNING ET AL. 2011).  
 
  
Abb. 9: links: selbst gebaute Hütten aus Holz; rechts: fahrbare Hütte mit Weidezaungerät 
(Fotos: Christmann) 
Gruppenhütten sollten Platz für 5 bis maximal 8 Tiere zur Verfügung stellen, die mit 8 – 10 kg 
Stroh/Sau eingestreut werden (FREILAND 2008a). Die Strohmenge sollte so bemessen sein, 
dass sich eine Strohmatratze ausbilden kann, auch wenn ein Teil des Strohs von den Sauen 
aufgefressen wird (DURST & WILLEKE 1994).  
Nach HÖRNING ET AL. (2011) sollte das Platzangebot in den Hütten pro Jungsau 1 m² und pro 
Altsau 1,3 m
2 
Hüttenfläche betragen. DURST und WILLEKE (1994) empfehlen für Gruppenhüt-
ten 1,5 m² je Sau.  
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Weitere Anforderungen an Hütten sind (FREILAND 2008b): 
• Öffnung der Hütten nicht gegen die Hauptwindrichtung, 
• im Sommer Ausgänge nach Osten, 
• Hüttenränder rundherum mit Erde abdichten, um Zugluft zu vermeiden (JANSSEN et 
al. 2000), 
• Transporthaken bei regelmäßigem Versetzen (Versetzen per Frontlader), 
• möglichst großem Abstand zu den Tagesruheplätze (bessere Verteilung von Kot und 
Harn mit weniger örtlich konzentrierten Nitratbelastungen), 
• regelmäßiges Versetzen der Hütten (Verteilung von Kot und Harn), sofern nicht an 
zentraler Stelle auf befestigtem Boden angeordnet, 
• Eingang ca. 1 m hoch und 1,2 m breit (KASPER ET AL. 2000) und verschließbar. 
Bei Hitze reichen Schutzhütten nach BEINLICH ET AL. (2005) in der Regel nicht aus, da sie 
sich zu stark aufheizen können, so dass die o. g. Schutzdächer genutzt werden sollten, zu-
dem Suhlen (s.u.). Im günstigsten Fall nutzt man dazu bereits vorhandene Bäume oder aber 
an vier Pfosten befestigte Planen oder Dächer.  
Sauen leben in der Gruppe und pflegen gemeinsam zu fressen, bzw. gemeinsame 
Fresszeiten einzuhalten (STOLBA & WOOD-GUSH 1984). Erfolgt eine Zufütterung auf der 
Weide, ist pro Sau ein Fressplatz mit einer Trogbreite von 0,5 – 0,6 m mit einer Tiefe von 0,4 
m vorzusehen und das Tier-Fressplatz-Verhältnis sollte bei 1 : 1 liegen. Der Futterplatz sollte 
nach Möglichkeit überdacht werden oder wetterfest sein (FREILAND 2008a). Für die Fütterung 
von Sauen mit Kraftfutter empfehlen sich Fressstände. Die Tröge sind regelmäßig zu 
reinigen (dabei ist ein Abfluss von Vorteil), da die Sauen verschmutztes Wasser nicht gerne 
aufnehmen (FREILAND 2008a). 
Mit der Aufnahme von Weidegras – auch von feuchtem - kann der Wasserbedarf von Sauen 
nicht gedeckt werden, so dass sich auf jeder Schweineweide eine Tränke befinden muss 
(LUDWIG 1956). Schweine sind Saugtrinker und bevorzugen offene Wasserflächen zum Trin-
ken. So sind Schwimmertränken mit einem Mindestvolumen von 10 l pro Tier und Becken- 
und Trogtränken geeignet. Befinden sich die Weiden in der Nähe des Hofes, können diese 
über das Trinkwassersystem des Betriebs versorgt werden (SCHUMACHER ET AL. 2004, BÜ-
SCHER ET AL. 2008). Auf Umtriebsweiden oder weiter entfernt liegenden Flächen erfolgt die 
Wasserversorgung über einen Wasserwagen oder einen anderen passenden Vorratsbehäl-
ter (HÖRNING ET AL. 2011).  
Eine Schweineweide muss den Tieren eine Suhlmöglichkeit bieten. Nach SCHUMACHER ET 
AL. (2004) ist das Anlegen einer Suhle auf der Weide leicht möglich. Durch Ausheben von 
einem kleinen Loch mit 15 cm Tiefe oder Nutzen einer entsprechenden Bodensenke und 
durch Befüllen mit täglich 2 – 3 l Wasser pro Tier kann eine Suhle bereit gestellt werden. 
Haben die Tiere ein richtiges Schlammbad hergestellt, verdunstet und versickert weniger 
Wasser und ein Nachfüllen ist dann evtl. nicht mehr notwendig. Allerdings sollte die Suhle 
nicht trocken werden, sonst nutzen die Schweine die Tränke als Suhle (SCHUMACHER ET AL. 
2004). Weitere Möglichkeiten eine Suhle anzulegen, ist eine schwimmerregulierte Suhlwan-
ne aus Metall, die im Gehege aufgestellt wird. Sie misst z.B. 260 x 80 cm und fasst 520 l 
(FREILAND 2008b). 
Um Schweinen das Scheuern zu ermöglichen, sind Scheuereinrichtungen, beispielsweise 
die aus der Rinderhaltung bekannten waagerecht und senkrecht an starken Federn ange-
brachten Bürsten anzubieten (Abb. 10). Aber auch senkrechte Scheuerpfosten oder Rund-
hölzer werden gern zum Scheuern angenommen (FREILAND 2008a). Es empfiehlt sich eine 
Konstruktion aus zwei unterschiedlich hohen Standpfosten (0,3 – 0,4 und 0,8 – 1,0 m Höhe) 
und einem dann schräg verlaufenden Querpfosten (z.B. 2 m), welche Schweinen unter-
schiedlicher Größe das Scheuern des Rückens ermöglicht (Abb. 10). 
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Abb. 10: links: Scheuerpfahl für Schweine (Wichmann 1950), rechts: Schweinebürste an 
Weidehütte (Foto: Christmann) 
Allerdings sind fest installierte Weideeinrichtungen, wie Scheuereinrichtungen für Umtriebs-
weiden ungeeignet, es sei denn sie sind derart platziert, dass sie jederzeit zur Verfügung 
stehen. Bei Fehlen von Scheuereinrichtungen werden von den Schweinen Hütten, Bäumen 
oder rauen Gebäudewänden auf der Weide als Scheuerersatz genutzt (ZORN ET AL. 1968, 
HÖRNING ET AL. 2011). Eine Alternative wären versetzbare Scheuereinrichtungen.  
5 Management von Schweineweiden 
5.1 Tiere  
Nach ZAHN (2014) zeigen alte Schweinerassen eine höhere Widerstandsfähigkeit und besse-
re Verwertung energiearmen Grundfutters, was für Tiere auf Weiden zur Landschaftspflege 
wichtig, aber für die klassische Schweineweide weniger von Bedeutung ist. 
Dementsprechend können grundsätzlich alle Schweinerassen auf der Weide gehalten 
werden. Sie müssen nur entsprechend an die Weidehaltung gewöhnt sein. Dunkelhäutige 
Tiere haben den Vorteil, weniger anfällig für Sonnenbrand zu sein. Also wäre es von Vorteil, 
wenn mindestens ein Elternteil der Sauen eine pigmentierte Haut hat. Obwohl die weiße 
Hautfarbe bei der Kreuzung dominant ist, weisen die Kreuzungstiere weniger Schäden durch 
Sonnenbrand auf. Hierzu bietet sich nach JANSSEN ET AL. (2000) die Rasse Duroc als 
Kreuzungspartner an. Diese Rasse weist ein gutes Fundament auf und ist ruhig und 
umgänglich.  
Die klassische Schweineweide wird in erster Linie für Zuchtsauen des Betriebes, also die 
leeren, tragenden Sauen und Jungsauen angelegt. Für ferkelführende Sauen und Mast-
schweine sind erhöhte Ansprüche an die Qualität des Weidefutters, an das Futterangebot, 
das Weidemanagement zu stellen und der Arbeitsaufwand ist deutlich höher (vgl. Kap. 5.5). 
Manchmal wird auch eine Gemeinschaftsweide mit anderen Tierarten diskutiert. Allerdings 
ist aufgrund der aufwendigen Zäunung für Schweine die gemeinsame Haltung mit anderen 
Tierarten wenig sinnvoll, da z.B. für Rinder größere Flächen eingezäunt werden müssen. 
LUDWIG (1956) empfiehlt jedoch eine Nachweide mit Rindern oder Pferden (s. Kap. 5.3). 
5.2 Weideführung 
Eine gut geplante und regelmäßige Weideführung ermöglicht eine langfristige Nutzung des 
Grünaufwuchses sowie eine gleichmäßige Nährstoffversorgung der Schweine (BURGSTALLER 
1991). Ziel ist, den Tieren ständig junges, Nährstoffreiches und Rohfaserarmes Futter anzu-
bieten. 
Während sich auf der Standweide der Arbeitsaufwand auf das Ein- und Austreiben der Sau-
en beschränkt, sind auf der Umtriebs- und Portionsweide die Tiere entsprechend der Um-
triebshäufigkeit den verschiedenen Koppeln zuzuteilen. Denn es ist zweckmäßig, mehrere 
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Koppeln einzurichten und Besatzdauer und Besatzdichte in Abhängigkeit von der Vegeta-
tionsentwicklung zu variieren (ZEHM et al. 2004). Die Umtriebsweide (oder Koppelweide) 
ermöglicht, den Schweinen ständig hochwertiges Weidefutter in ausreichender Menge zur 
Verfügung zu stellen, die Tritt- und Verschmutzungsverluste zu minimieren und der Verwur-
mung entgegen zu wirken (LUDWIG 1956).  
Die Koppelanzahl hängt ab von deren Größe, der Anzahl Tiere, sowie der beabsichtigten 
Weidedauer. Nach STEVEN (1941) sollte die Koppelanzahl bei kleinem Bestand 3 – 4 und bei 
größerem 6 – 8 Koppeln betragen. LUDWIG (1956, S. 36) empfiehlt einen Anstieg von 4 Kop-
peln à 250 m² für 2 Sauen bis hin zu 9 Koppeln für 20 Sauen à 1.100 m². MEYER (1978) 
schlägt bei einer Besatzdichte von 10 Sauen/ha 6 – 8 einzelne Koppeln vor, mit einem re-
gelmäßigen Umtrieb nach 4 – 6 Tagen. Innerhalb dieses Zeitraumes sollte der Grünauf-
wuchs abgeweidet sein (s. Abb. 11). Beim Auftrieb sollte das Gras nicht höher als 10 – 15 
cm sein, so dass der Rohfasergehalt unter 20 % bleibt. Allerdings ist die Beweidungsdauer 
abhängig von der Art der Weide, der Höhe des Aufwuchses, der Jahreszeit sowie vom Alter 
und Lebendgewicht der Tiere (PEITZ & PEITZ 2000, KIRCHGESSNER 2011). 
 
 
Abb. 11: Gleichmäßig abgeweidete Weidekoppeln (Steven 1941) 
Nach der EG-Öko-Verordnung ist eine Besatzdichte von maximal 6,5 Sauen bzw. 14 Mast-
schweinen pro Hektar bei ganzjähriger Freilandhaltung erlaubt (bei einigen deutschen Bio-
Verbänden max. 10 Mastschweine). Bei der klassischen Weidehaltung sind entsprechend 
höhere Besatzdichten möglich, da die Aufenthaltsdauer zeitlich begrenzt ist, wobei max. 170 
kg/N pro ha und Jahr eingehalten werden müssen (einige deutsche Bioverbände beschrän-
ken die Viehbesatzdichte auf 1,4 Dungeinheiten je Hektar).  
Die Größe der Koppeln richtet sich nach dem Platzbedarf je Zuchtsau, nach der Besatzdich-
te und der Vegetationszeit bzw. dem Aufwuchs (Tab. 3).  
Tab. 3: Angaben zu Besatzdichte und Platzangebot auf der Weide (Christmann 2014, erg.) 
Quelle Tiere/ha Fläche/Tier  
HOESCH (1902) 30 ca. 300 m² 
STEVEN (1941) 20 – 30 (40) Sauen 300 – 500 m² 
LIEBENBERG (1953) 25 – 30 Sauen 330 – 400 m² 
LUDWIG (1956) 20 Sauen 500 m² 
ZORN et al. (1968) 1500-2000 kg LG 500-600 m2 / 100 kg LG 
HÖRNING et al. (1999) 20 Sauen 500 m2 
KIRCHGESSNER (2011) 12-15 Sauen 600-800 m2 / Sau 
 
Nach FASCHING (1986) sollte die Standweide bei einer Besatzstärke von 25 – 30 
Zuchtsauen je Hektar und Jahr 1,0 – 1,8 m² je Schweineweidetag bieten. Bei 100 Sauen und 
8.000 m² Weide würden diese 50 – 70 Tage auf der Weide verbringen können.  
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Bei Umtriebs- und Portionsweiden sind die Koppeln so anzuordnen, dass die Wirtschafts- 
und Treibwege möglichst wenig Grünfläche beanspruchen und dass die Weideeinrichtun-
gen wie Schutzhütte, Tränken, Suhle und Scheuereinrichtungen (vgl. Kap. 4.6) von allen 
Koppeln zugänglich sind (vgl. Abb. 12). Diese zentral gelegenen Einrichtungen sollten dann 
auf befestigtem Boden errichtet werden (Abb. 14). Eine Alternative wären mobile Einrichtun-
gen (z.B. Hütten oder Fressstände), die dann von Koppel zu Koppel versetzt werden. 
Bei Umtriebs- und Portionsweiden sollten diese schon bei der Ansaat der Weide in Parzellen 
eingeteilt werden, um durch zeitlich versetzte Aussaat unterschiedliche Reifetermine des 
Grünaufwuchses zu erreichen. Späte Koppeln müssen regelmäßig abgemäht, abgefressene 
ruhen gelassen werden, um den Grünaufwuchs zu fördern und jung zu halten (HOESCH 1902, 
ZORN 1943, SCHMIDT ET AL. 1956), vgl. Abb. 12 & 13. Die Ruhezeit sollte in Abhängigkeit 
vom Graswachstum 15 – 23 Tage betragen und das Fresszeit-Ruhezeit-Verhältnis sollte 
zwischen 1 : 5 und 1 : 8 liegen.  
Beispiele für Fresszeit-Ruhezeit-Verhältnisse auf Umtriebsweiden (nach LUDWIG 1956):  
• 1 : 5 = 4 Tage Fresszeit, 20 Tage Ruhezeit  
• 1 : 8 = 3 Tage Fresszeit, 24 Tage Ruhezeit 
Der Auftrieb auf die Weide sollte Ende April bis Mitte Mai bei ca. 10 cm hohem Aufwuchs 
erfolgen (s. Abb. 15). Bei kalter Witterung und nach Nachtfrösten sollte auf einen zu frühen 
Auftrieb verzichtet werden, da die Aufnahme gefrorener Blattmasse bei den Schweinen zu 
Durchfällen und bei tragenden Sauen zum Verwerfen führen kann (HOESCH 1902, ZORN 
1943, BRÜGGEMANN 1954). 
 
  
Abb. 12: Anordnung einer Sommerweide mit Umtrieb (8 Koppeln) für ca. 20 Zuchtsauen 
(Hörning et al. 1999) 
STEVEN (1941) empfiehlt, erst die säugenden und hochtragenden Sauen in junges Futter 
einzutreiben, und danach auf die gleichen Flächen niedertragende Sauen, Zucht- oder Mast-
läufer. 
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Abb. 13: Umtriebsweide, links Schutzhütte und Verbindungsweg zwischen Koppeln, 2. Kop-
pel recht kurz vor Beweidung, 3. Koppel rechts gemäht, Heuwerbung auf Reutern, links 
Kompostdüngung auf bereits abgeweideten Koppeln (Steven 1941) 
 
  
Abb. 14: Weideeinrichtungen auf befestigtem Boden (Fotos: Christmann) 
 
 
Abb. 15: Zeitiger Austrieb im Frühjahr auf junges, eiweißreiches Gras (Steven 1941) 
Durch den ständigen Flächenwechsel bei der Umtriebs- und Portionsweide wird dem über-
höhten Nährstoffeintrag in die Fläche entgegengewirkt. Ebenso wird bei einem regelmäßigen 
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Wechsel der Futterplätze auf der Fläche die Nitrat- und Phosphatbelastung vermindert. So 
empfehlen SCHUMACHER ET AL. (2004) bei Mastschweinen und saisonaler Freilandhaltung ein 
Versetzen der kompletten Weideeinrichtungen im 3-Wochen-Rhythmus mit wöchentlicher 
Flächenvergrößerung (s. Abb. 16). Die Versorgungseinrichtungen stehen dabei am Rand, so 
dass sie für den Tierbetreuer gut zu erreichen sind.  
Auch zwischen dem Fressplatz und den Schlafhütten sollten möglichst weite Wegstrecken 
zurückzulegen sein. Auch so wird dazu beigetragen, dass die Ausscheidungen der Tiere 
besser auf die gesamte Fläche verteilt werden und zusätzlich wird die Bewegung der Tiere 
gefördert. Die Hütten sollten regelmäßig versetzt werden, um örtlich konzentrierte Nitratbe-
lastungen zu vermeiden (SCHUMACHER ET AL. 2004, FREILAND 2008A, HÖRNING ET AL. 2011). 
 
 
Abb. 16: Weidemanagement bei 3-wöchigem Versetzen der Weideeinrichtungen und wö-
chentlicher Flächenzuteilung für Mastschweine (Schumacher et al. 2004) 
Nach FASCHING (1986) sollten rauschende Sauen zur Schonung der Grasnarbe im Stall ver-
bleiben. Ebenso ist es bei anhaltenden Regenfällen zweckmäßig, die Schweine nicht auf die 
Weide zu lassen. An diesen Tagen sollte geeignetes Grünfutter gemäht und im Stall verfüt-
tert werden (LIEBENBERG 1953). 
Bei Mastschweinen könnte aus arbeitstechnischen Gründen eine wöchentliche Erweiterung 
der Grünfläche sinnvoll sein, so dass ein Mastschweinedurchgang über ca. 18 Wochen auf 
einem Areal ohne Umtrieb gehalten werden kann (SCHUMACHER ET AL. 2004). 
5.3 Weidepflege 
Nach LUDWIG (1956) gelten für die Pflege der Schweineweide die gleichen Grundsätze wie 
bei der Milchviehweide. Zu den wesentlichsten Pflegemaßnahmen auf der Weide gehören 
das Nachweiden, Abschleppen, Walzen, die Nachmahd, Nachsaat, Düngung und die Kal-
kung. Vor allem auf Umtriebs- und Portionsweiden beeinflussen die genannten Maßnahmen 
den Aufwuchs positiv. Die Maßnahmen erfolgen hier jeweils auf den Parzellen, die sich in 
der Weideruhe befinden (WICHMANN 1950).  
Um offene Wühlstellen und übermäßigen Unkrautwuchs zu verhindern, kann die Weideflä-
che regelmäßig neu angesät werden. Eine Neuansaat der Schweineweide (s. Kap. 4.3) ver-
ursacht hohe Kosten, hat aber den Vorteil, dass passende Kulturen ausgesät werden (ZORN 
et al. 1968). Vor allem bei lückigem Bestand sollte eine Neuansaat in Betracht gezogen wer-
den (PEITZ & PEITZ 2000). Bei Dauergrünland ist auch eine Übersaat möglich. 
Altes Grünland mit gut gepflegter Grasnarbe bietet gegenüber einer Neuansaat, neben der 
Ersparnis der Aussaatkosten und der Möglichkeit einer sofortigen Beweidung, den Vorteil, 
dass der Futterbestand von verschiedenartigerer Zusammensetzung ist. Ein solcher Misch-
bestand ist schmackhafter und wird von den Schweinen lieber gefressen als ein neuangesä-
ter Bestand mit nur wenig Gräserarten (LUDWIG 1956). 
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Walzen und Abschleppen empfehlen sich vornehmlich nach Bodenfrost im Winter vor dem 
ersten Austrieb der Tiere, um die Grasnarbe zu schonen und einzuebnen sowie Maulwurfs-
hügel zu entfernen (PEITZ & PEITZ 2000). STEVEN (1941) empfiehlt nach jedem Koppelwech-
sel eine Verteilung der Kothaufen.  
Die Mahd von Geilstellen und überständigem Grünaufwuchs wirkt sich positiv auf die 
Qualität und die Regeneration des Weidefutters aus. Spät genutzte Parzellen werden 
ebenfalls gemäht und liefern junges Grünfutter für säugende Sauen oder kranke Tiere, die 
keinen Weidegang erhalten (HOESCH 1902). 
Wichtig ist auch die Düngung der Schweineweide. Eine dichte Grasnarbe mit jungem, ei-
weißreichem Futter erfordert eine entsprechende Nährstoffversorgung des Pflanzenbestan-
des. Die Nährstofflieferung durch die Tiere ist abhängig von der Besatzdichte und der Wei-
dedauer. Je nach deren Höhe muss zusätzlich gedüngt werden. Im Biobetrieb sind nur wirt-
schaftseigene Düngemittel erlaubt. Gut geeignet für die Düngung von Weiden ist Mistkom-
post (Humusaufbau, Narbenabdeckung im Winter, für eine kurzfristige Nährstofflieferung 
auch Jauche; STEVEN 1941). Letztere sollte vor Weidebeginn ausgebracht werden (LUDWIG 
1956). Bei Handelsdüngern empfiehlt er auf Weiden mit gutem Ertragspotenzial 5 – 7 dt 
Stickstoffdünger (20 %) je Hektar, bei geringerem Potenzial 2 – 5 dt, verteilt auf 4 – 6 Gaben 
während der Vegetation. Durch entsprechende Kalkung soll eine neutrale Reaktion im Boden 
erreicht werden (LUDWIG 1956). STEVEN (1941) empfahl, nach der Anlage der Schweinewei-
de, später alle zwei, höchstens drei Jahre die ganze Schweineweide regelmäßig mit gut ver-
rotteten Stallmist (100 – 150 dt / ha), also jeweils nur geringen Mengen oder gut vererdetem 
Kompost (200 – 300 dt/ha) abzudecken, z.B. nach dem Mähen oder dem 1. oder 2. Umtrieb. 
Diese Dunggaben würden den Boden vor Austrocknung schützen und das Bakterienleben im 
Boden fördern. Ferner empfahl er eine jährliche Stickstoffdüngung mit Handelsdüngern von 
60 – 80 kg N, auf guten Weiden bis 100 kg. Bei ausreichend verteilten Niederschlägen sollte 
davon ein Drittel im zeitigen Frühjahr gegeben werden, die zweite Gabe Ende Mai / Anfang 
Juni, die dritte Gabe Mitte bis Ende Juli, ggf. noch eine weitere Gabe für die Herbstweide; 
jeweils nach dem Abtrieb der Schweine von der entsprechenden Koppel. 
5.4 Wühlverhalten 
Ein besonderes Problem der Weidehaltung ist das Wühlen der Schweine. Durch das Wühlen 
wird die Pflanzendecke der Weide zerstört und an den aufgewühlten Stellen kommt es zur 
Verunkrautung (VON BOBERFELD 1994). Um die Schweine am Wühlen zu hindern, wurden 
früher Schweine geringelt. Hierbei wird dem Schwein eine Krampe oder fester Draht als Na-
senring durch den oberen Rand der Rüsselscheibe oder direkt durch die Nase gezogen 
(ZORN 1968) (Abb. 17). So bleibt nach ERIKSEN ET AL. (2006) die Pflanzendecke bei bering-
ten tragenden Sauen zu 38 %, bei beringten laktierenden Sauen zu 81 % bestehen, im Ge-
gensatz zu 14 % bzw. 64 % bei unberingten Sauen.  
Allerdings ist das Einziehen von Krampen in die stark enervierte Rüsselscheibenwand 
schmerzhaft für das Tier. GRAUVOGL (1987) hielt dies für einen groben Verstoß gegen das 
Tierschutzgesetz.  
Nach HORRELL ET AL. (2001) verhindert das Ringeln auch andere Verhaltensweisen der 
Nahrungsaufnahme und des Erkundungsverhaltens. So grasen die Sauen mit Nasenring 
weniger und wühlen seltener mit dem Rüssel im Stroh. Zudem verbringen mehr Zeit inaktiv 
stehend, zeigen Leerkauen und Graben mit dem Vorderfuß, was als Verhaltensstörungen zu 
bezeichnen ist, da sie auf die Nicht-Ausführbarkeit des Wühlens zurückführen sind. Das 
natürliche Verhalten der Schweine ist dermaßen eingeschränkt, dass das Einziehen von 
Nasenringen als tierschutzrechtlich bedenklich anzusehen ist (EDWARDS 2003).  
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Abb. 17: Nasenringe bei Sauen (Fotos: Sontheimer) 
 
In der Schweiz ist das Einziehen von Ringen in den Schweinerüssel seit 2008 verboten 
(TschVo der Schweiz Art. 18, 2008). In Deutschland ist es bisher nicht explizit verboten, je-
doch ist laut § 6 Abs. 1 des TierSchG allgemein das „Zerstören von Organen oder Geweben 
eines Wirbeltieres“ verboten und bedarf einer Genehmigung durch den Tierarzt. Bioverbände 
in Deutschland wie Demeter oder Bioland verbieten das Einziehen von Nasenringen. In Ös-
terreich hat der Demeter-Verband dies verboten, während Bio Austria dies nach Genehmi-
gung durch die zuständige Landesbehörde erlauben kann.  
Heutzutage werden tierfreundlichere Alternativen zu Nasenringen gesucht (Tabelle 4). 
Tab. 4: Empfohlene Maßnahmen, um Wühlen einzudämmen (nach Christmann 2014) 
Autoren Tierart  Maßnahme  
HOESCH (1902)  Mastschweine  keine Zufütterung  
BADEN (1948), LUDWIG 
(1956)  
Sauen  nicht bei feuchtem Wetter bzw. nach 
Regen auf die Weide 
ZORN et al. (1968), 
WICHMANN (1950)  
Sauen und Mast-
schweine  
hungrig auf die Weide treiben und 
nach Sättigung der Tiere, Weidegang 
beenden  
ANDRESEN und REDBO 
(1999)  
Mastschweine  dichter Klee-/Grasbewuchs, geringe 
Besatzdichte (max. 5 Tiere/100 m
2
)  
PFEILER (1999)  Mastschweine  geringe Besatzdichte, Begrenzung der 
Weidedauer  
BORNETT et al. (2003)  Sauen  separates Wühlareal mit Futterange-
bot, zusätzliche Maßnahmen nötig  
STERN und ANDRESEN  
(2003)  
tragende Sauen  dichter Klee-/Grasbewuchs  
BORNETT et al. (2004)  Sauen  Futteranreicherung mit Grassilage auf 
der Weidefläche  
Van der MHEEN und  
SPOOLDER (2005)  
tragende Sauen  separates feuchtes Wühlareal  
EDGE et al. (2005)  Sauen  separates Wühlareal mit Futterrüben 
HÖRNING et al. (2011) Sauen bei dichter Grasnarbe mit rohfaserrei-
chem Aufwuchs sind die Tiere länger 
mit der Futteraufnahme beschäftigt 
Die meisten der von CHRISTMANN (2014) befragten Betriebe akzeptierten jedoch gewisse 
Wühlaktivitäten als arteigenes Verhaltensbedürfnis der Schweine. 
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5.5 Fütterung  
Schweine sind Monogastrier und können nur in begrenztem Maße Grünfutter verwerten. So 
nimmt die Verdaulichkeit von Grünfutter mit zunehmendem Rohfasergehalt deutlich ab. Al-
lerdings nimmt die Fähigkeit von Schweinen, Rohfaser abzubauen, im Alter zu. So verwerten 
ältere Mastschweine und Sauen Rohfaser besser als junge (JOHNSTON ET AL. 2003).  
Durch eine rohfaserreiche Fütterung kann der Verfettung von Sauen und somit Schwerge-
burten vermieden werden. Der Magen-Darm-Trakt bleibt gedehnt und wird auf die Aufnahme 
großer Futtermengen während der Säugezeit vorbereitet (LINDERMAYER ET AL. 2011). Ebenso 
leiden Mastschweine bei rohfaserreichem Grünfutter seltener an Magen-Darm-Krankheiten 
(MARTENS ET AL. 2006). 
Die Nährstoffansprüche von Sauen verändern sich entsprechend des Zyklusstands der 
Tiere (vgl. Abb. 18), wobei ferkelführende Sauen bis zum Decken den höchsten Nährstoffbe-
darf aufweisen und mit 100% Kraftfutter gefüttert werden müssen. Danach können die nie-
dertragenden Sauen mit Gras als Grundfuttermittel rohfaserreiche Rationen erhalten, deren 
Verdaulichkeit bei 65 % liegt. Der Nährstoffgehalt darf nicht zu hoch sein, so dass eine aus-
reichende Sättigung der Tiere erreicht wird (LINDERMAYER ET AL. 2011). Die Kraftfuttergabe in 
der kombinierten Fütterung steigert sich in den ersten 12 Wochen der Trächtigkeit von 0,5 
auf 1 kg Kraftfutter. In den letzten 4 Wochen der Trächtigkeit wird sie bis auf 2,5 kg angeho-
ben (LINDERMAYER ET AL. 2011), vgl. Abb. 18. Am Ende der Hochträchtigkeit kann auf hoch-
konzentriertes Alleinfutter für säugende Sauen umgestellt werden, um die Sau auf die ener-
giezehrende Säugezeit vorzubereiten (ZOLLITZSCH ET AL. 2002). Jungsauen sollten jeweils 
0,5 kg Kraftfutter mehr erhalten, um ihren Wachstumsbedarf zu decken (BURGSTALLER 
1991).  
 
Abb. 18: Energiebedarf und Futtermengen bei kombinierter Fütterung von Zuchtsauen (Lin-
dermayer et al. 2011) 
Nach LUDWIG (1956) benötigen güste und niedertragende Sauen auf der Weide (mit Aus-
nahme von Jungsauen) während der Vegetationsperiode von April bis September kein zu-
sätzliches Kraftfutter. Ebenso empfiehlt EYLES (1959) bis zum 2. Trächtigkeitsmonat reines 
Weidefutter. Insgesamt können bis zu 25 % des Nährstoffjahresbedarfs über Grundfutter 
abgedeckt werden (KIRCHGESSNER 2011), nach BURGSTALLER (1991) können 3 dt Kraftfutter 
durch 20 dt Saftfutter ersetzt werden.  
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Aufgrund der starken Schwankungen der Nährstoffgehalte von Weidefutter lässt sich die 
Nährstoffaufnahme durch die Schweine nur schwer bestimmen (LINDERMAYER ET AL. 1994). 
In der Literatur finden sich verschiedenen Angaben zum Futteraufnahmevermögen von Sau-
en bezogen auf unterschiedliche Futtermittel (Tab. 5). 
Nach LUDWIG (1956) sind Sauen auf Umtriebsweiden bezüglich des Eiweißes bei guten, mitt-
leren und schlechten Weiden gut versorgt. Lediglich im Herbst muss bei hochträchtigen Tie-
ren Eiweiß zugefüttert werden. Bei Standweiden ist die Bedarfsdeckung nicht mehr ganz so 
eindeutig. Dies gelte ebenso bezüglich Energie (damals Stärkeeinheiten). Dementsprechend 
wurde folgende Beifütterung empfohlen (Tab. 6). 
Auf Umtriebsweiden mit täglich zweimal etwa 3-stündiger Weidezeit können niedertragende 
Sauen nach BURGSTALLER (1991) genügend Gras (ca. 12 kg) aufnehmen, um den 
Eiweißbedarf nach Menge (über 200 g verd. Eiweiß) und Qualität zu decken. Zum 
Energieausgleich sind je Tier und Tag bis zur 12. Trächtigkeitswoche etwa 0,5 kg 
Getreideschrot und 30 g Mineralfutter auf hohem Na-Gehalt (ca. 10 % Na) notwendig. Im 
letzten Trächtigkeitsabschnitt sollen 1,5 kg Kraftfutter, entsprechen dem Zuchtsauen-
Alleinfutter, zugegeben werden.  
Tab. 5: Grundfutteraufnahmekapazitäten von Sauen (nach Christmann 2014, erg.), FM = 
Frischmasse 
Autoren Substrat  Menge FM 
STEVEN (1941) Grünfutter 16 kg 
LUDWIG (1956) Grünfutter  18,5 kg 
ZORN et al. (1968)  Grünfutter  15 kg 
CONHA (1977)  Grassilage (Jungsauen)  2,3-4,5 kg 
Grassilage  3,2-5,4 kg 
SAMBRAUS (1991)  Grünfutter  15 kg 
EDWARDS (2003)  Gras im Frühjahr  1,1-10,5 kg 
Gras im Sommer  4,3-11,8 kg 
KIRCHGESSNER (2011)  Grünfutter  8-15 kg 
BUSSEMAS und WIDMAIER (2011)  Heu  1-2 kg 
Kleegras-, Maissilage  2-4 kg 
Nach DURST UND WILLEKE (1994) liegt der Erhaltungsbedarf pro Tag für Energie von nieder-
tragenden Sauen in der Freilandhaltung zwischen 23,4-26,8 MJ ME und erhöht sich für 
hochtragende Sauen um 4 MJ ME. Zusätzlich muss noch ein Zuschlag von 1,5-1,8 MJ ME je 
km Bewegung vorgenommen werden, wobei nach Wegstrecken von 1 – 10 km pro Sau/Tag 
zurückgelegt werden. Dementsprechend sollte eine Futtermischung für tragende Sauen in 
der Freilandhaltung 13 MJ ME im Alleinfutter enthalten (JANSSEN ET AL. 2000).  
Tab. 6: Zusätzlicher Futterbedarf (je Tier/Tag) von Sauen auf unterschiedlichen Weidestand-
orten (Ludwig 1956) 
Weidegüte  niedertragende  
Sauen 
hochtragende  
Sauen 
gute Weiden verdaul. Eiweiß - (30g) 
Stärkeeinheiten - 400 
mittlere Weiden verdaul. Eiweiß - 30g 
schlechte Weiden verdaul. Eiweiß - 100g 
Stärkeeinheiten 300 1000 
 
Nach FASCHING (1986) kann man tragende Weidesauen auf Standweide auch auf 
kostengünstigeres Eiweiß umstellen. So sei ein Zufutter mit 4 % Bierhefe, 1 % Soja und 1 % 
Fischmehl sowie Malzkeime, Ackerbohnen, Lupinen und Futtererbsen ausreichend. 
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Das Beifutter sollte am Abend zugeteilt werden, so dass die Sauen am Morgen hungrig auf 
die Weide kommen (LIEBENBERG 1953). 
STEVEN (1941) empfahl, säugende Sauen bereits in der 3. Woche nach dem Abferkeln für 
drei Stunden am Tag auf die Weide zu schicken und ab der 4. Woche für zweimal drei Stun-
den (vgl. Abb. 19). Zum Weidefutter solle sie zusätzlich 250 g Kraftfutter je Ferkel erhalten. 
Nach BADEN (1948) sollte hingegen nur eine möglichst kurze Unterbrechung des Weide-
gangs im unmittelbaren Geburtszeitraum erfolgen. 
 
  
Abb. 19: links: Sau mit Ferkeln auf Kleeweide (Hoesch 1902), rechts: auf Dauerweide (Foto: 
Heike & Manfred Kaul, Naturlandhof) 
Früher war der Weidegang auch für Jungschweine (weibliche Zuchtläufer) üblich. Allerdings 
wurde hier eine Zufütterung durchgeführt, z.B. abends nach dem Weidegang tagsüber 
(LUDWIG 1956).  
Die Nährstoffversorgung von Mastschweinen mit Grünfutter ist weitaus schwieriger zu ge-
währleisten als für Sauen. Für Mastschweine wird eine mittlere Verdaulichkeit von 80 % der 
Gesamtration angestrebt (KIRCHGESSNER 2011). Da aber die Verdaulichkeit mit steigendem 
Rohfasergehalt sinkt, wird Grünfutter wie Weidegras in der Mastschweinefütterung nicht 
empfohlen. Eine sehr energiehaltige Ration kann jedoch bis zu 20 % Grünfutter enthalten 
(KIRCHGESSNER 2011). BURGSTALLER ET AL. (1999) empfehlen einen Rohfasergehalt von 
max. 6 %. 
Mastschweine erhalten häufig ad libitum Kraftfutter, so dass die Motivation zum Grasen 
gering ist und nur 5 % des Nährstoffbedarfs über Grünaufwuchs gedeckt werden (EDWARDS 
2003). Mastschweine könnten mehr Weidefutter aufnehmen (Abb. 20), wenn die 
Kraftfuttergabe reduziert würde. Dann ist mit geringeren Tageszunahmen bei längerer 
Mastdauer zu rechnen (EDWARDS 2003, FORTINA ET AL. 2011). 
 
  
Abb. 20: Mastschweine auf der Weide, links Schwäbisch-Hällische, rechts Bunte Bentheimer 
(Foto: Dagmar Diers, Hof Moorfreude) 
In der älteren Literatur wurde eine sog. Läuferperiode auf der Weide (z.B. von 30 bis 60 kg 
Gewicht bei 2 – 3 Monaten Weidegang) empfohlen, die sogenannte Wirtschaftsmast (STE-
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VEN 1941, BADEN 1948, LUDWIG 1956). Dadurch sollte in der anschließenden Ausmastphase 
die Futteraufnahmekapazität und die Zunahmen verbessert werden. Während der Läufer-
phase sollte die Hälfte der üblichen Stallfutterration zugfüttert werden (STEVEN 1941). 
Im ersten Drittel des 20. Jh. wurden in den USA eine Reihe von Versuchen zur Weidemast 
durchgeführt, z.B. mit Klee-, Raps-, Luzerne- oder Erdnussweide (Übersicht in KÖNIG 2004). 
Neuere Untersuchungen unter Biobedingungen in Witzenhausen und Trenthorst zeigten, 
dass eine Freilandmast auf Kleegrasschlägen gute Mast- und Schlachtleistungen erbringen 
kann, z.T. auch eine gewisse Einsparung von Kraftfutter (z.B. BRANDT ET AL. 2004, SAPPOK 
ET AL. 2008, WEISSMANN 2009). 
5.6 Gesundheitsmanagement 
Grundsätzlich ist die Haltung von Schweinen auf der Weide sehr vorteilhaft für die Gesund-
heit der Tiere. Dies gilt insbesondere bezüglich Atemwegserkrankungen, den Bewegungs-
apparat, Vitalität, Fruchtbarkeit und Geburtsverhalten (vgl. Kap. 2). Demgegenüber stehen 
Risiken des Befalls von Endo- und Ektoparasiten, des Sonnenbrandes oder einer Infektion 
durch Wildtiere. 
Schweineweiden mit feuchten und schlammigen Bereichen bieten für Endoparasiten beste 
Vermehrungs- und Überlebenschancen (FRÜH 2011). Hierbei ist insbesondere der Spulwurm 
des Schweins (Ascaris suum) nennen. Der Endoparasit befällt zwar in erster Linie Ferkel und 
Schweine bis zu einem Alter von 9 Monaten, kann aber auch ältere Zuchtsauen befallen 
(WALDMANN & WENDT 2004). Bemerkbar wird der Spulwurm meist erst bei starkem Befall 
durch Husten, Gewichtsabnahme und Kolikerscheinungen. Nach einer starken Infektion sind 
die Tiere immunisiert (BURGSTALLER ET AL. 1999).  
Der rote Magenwurm (Hyostrongylus rubidus) findet sich besonders bei Zuchtsauen und hier 
befällt er v. a. die laktierenden Sauen, die Auslauf oder Weidegang erhalten. Nach Ende der 
Laktation kann eine Selbstheilung erfolgen und ebenso wie beim Spulwurm führt ein längerer 
starker Befall zur Immunisierung (WALDMANN & WENDT 2004).  
Der Lungenwurm (Metastrongylus) ist ein Parasit, der nur bei Freiland- bzw. Weidehaltung 
von jungen Schweinen (Alter: 4 – 6 Monate) vorkommt. Das liegt darin begründet, dass er für 
seine Entwicklung einen Zwischenwirt benötigt, den Regenwurm (WALDMANN & WENDT 2004, 
ANONYM 2014b).  
Zur Parasitenvorbeugung ist ein systematisches Vorgehen wichtig Für ein gutes Weidema-
nagement werden folgende Maßnahmen empfohlen (THORNTON 1990, STOLL & HILFIKER 
1995, SCHUMACHER ET AL. 2004, BREDE ET AL. 2010, FRÜH ET AL. 2011, HÖRNING ET AL. 2011, 
ENGEL 2013): 
• regelmäßiger Weidewechsel,  
• geregelter Weideumtrieb der Schweine unter Berücksichtigung des Witterungsverlau-
fes und der saisonalen Dynamik parasitärer Infektionen, 
• Reinigung, Desinfektion und Umsetzen von Weideeinrichtungen, 
• vor Neubelegungen sollten Hütten mind. 24 Stunden unter Sonnenlicht getrocknet 
werden zur Keimabtötung durch UV-Licht, 
• bei geeignetem Material der Hütten sollten diese abgeflammt werden, 
• eine Entwurmung vor Weidebeginn sollte nach 2 – 3 Wochen wiederholt werden, da 
das Entwurmungsmittel Wurmlarven im Ruhestadium nicht bekämpft, 
• ständige Kontrolle der Tiere,  
• bei gegüllten Flächen besteht ein hohes Erkrankungsrisiko,  
• Sauen vor dem Umstallen in den Abferkelstall gründlich waschen und entwurmen, um 
eine Übertragung auf Ferkel zu verhindern, 
• zugekaufte Tiere einige Zeit in Quarantäne halten zur Vermeidung der Übertragung 
von Ektoparasiten, 
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• eine Schlammsuhle, die ab und zu verlegt wird, beugt Ektoparasiten vor,  
• hoher Tierbesatz, niedriger Bewuchs und eine kürzere Nutzung der Weide verringern 
den Parasitendruck. 
Laut EU-Öko-VO 889 2008 (Abschn. 4 Art. 24 Satz 4) sind Parasitenbehandlungen ausge-
nommen von der Begrenzung der Anwendung von chemisch-synthetischen allopathischen 
Tierarzneimitteln auf maximal dreimal pro Jahr bei Tieren, welche das ganze Jahr vorhanden 
sind (Sauen, Eber) bzw. auf max. einmal bei Tieren, deren Lebenszyklus weniger als ein 
Jahr beträgt (Mastschweine) – d.h. Entwurmungen dürfen auch häufiger durchgeführt wer-
den. Einige Öko-Verbände schränken in ihren Betriebsmittellisten die Verwendung bestimm-
ter Parasitenbekämpfungsmittel ein (MKULNV 2013). Pour-On-Präparate können Ektopara-
siten wirksam bekämpfen. 
Die Weidehaltung von Schweinen bei Sonneneinstrahlung – auch im Frühjahr - kann zu 
Sonnenbrand und Hitzestress führen. Dies betrifft insbesondere die hellhäutigen Schwei-
nerassen. So ist ein Austrieb in der Mittagshitze zu vermeiden (HOESCH 1902). 
Sonnenbrand zeigt sich an der Hautrötung und im akuten Fall an Krustenbildung auf Rücken 
und an der Ohrenaußenseite (WALDMANN & WENDT 2004), wobei bei Sauen das Gesäuge 
stark betroffen sein kann (THORNTON 1990).  
Schon ab Temperaturen von 25 °C können Anzeichen von Hitzestress wie verstärkter Spei-
chelfluss und erhöhte Atemfrequenz, beobachtet werden. Steigt die Körpertemperatur über 
42 °C an, kommt es zum Hitzeschlag durch Kreislaufversagen (THORNTON 1990, WALDMANN 
& WENDT 2004).  
Maßnahmen, die einen Sonnenbrand und Hitzeschlag verhindern können, sind (THORNTON 
1990, PFEILER 1999, SCHUMACHER ET AL. 2004): 
• Sonnendächer oder Bäume bzw. Hecken als natürliche Schattenspender, 
• künstliche Schattendächer, 
• Anlegen von Suhlen, die aufgrund der Schlammschicht auf der Haut der Tiere vor 
Sonnenbrand schützt und zudem eine kühlende Wirkung haben. 
6 Ökonomische Aspekte 
Das Anlegen einer Schweineweide ist aufgrund der hohen Anforderungen der Schweinehal-
tungshygieneverordnung mit gewissen Investitionen verbunden. Je nach Weidesystem, 
Weidedauer und Weideausstattung ergibt sich ein unterschiedlicher Investitionsbedarf. Tab. 
7 zeigt ein Beispiel für 30 Sauen. Je Sau ergibt sich demnach eine Investitionssumme von 
ca. 410 €, was bei zehnjähriger Abschreibung ca. 40 € Jahreskosten je Sauenplatz ent-
spricht. 
Tab. 7: Investitionssumme für eine Weideeinrichtung (1 ha) für 30 Sauen (Internet und ge-
schätzte Angaben) 
 Preis je Ein-
heit (EUR) 
Anzahl Summe  
(EUR) 
Großraumhütte (ca. 10 m²)  2.000 2 4.000 
Tränke 300 1 300 
Einzäunung für 1 ha (ca. 130 x 80 m)    
 - Außenzaun (Unterwühlschutz) 13 420 5.460 
 - Innenzaun 4 350 1.400 
Scheuereinrichtung 100 2 200 
betonierter Wartebereich vor Stallzugang  2.000 1 2.000 
Summe   12.360 
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Bei ausreichendem schattenspendendem Baumbestand sind Großraumhütten nicht immer 
notwendig. Dies gilt auch bei nur kurzer Weidedauer von 2 – 4 Stunden am Tag. Grundsätz-
lich fallen aber die Kosten für die Einzäunung an. Wassertränke, Suhle und Kratzmöglichkei-
ten können kostengünstig in Eigenleistung hergestellt werden. Ebenso die Erstellung einer 
Betonplatte, falls diese notwendig ist. 
Der Arbeitszeitbedarf einer an den Stall angegliederten Schweineweide beträgt nach FA-
SCHING (1986) 2,5 – 4,0 Stunden pro Sau und Jahr. In der älteren Literatur wurde stets der 
arbeitswirtschaftliche Vorteil der Sommerweide hervorgehoben, gerade während der Haupt-
erntezeiten (z.B. LUDWIG 1956). Denn im Vergleich zur Stallhaltung fallen das tägliche Füt-
tern, Einstreuen und Entmisten weg. Allerdings sind längere Wegstrecken bei der täglichen 
Kontrolle zu berücksichtigen und insbesondere Ein- und Austrieb bei zeitlich beschränktem 
Weidegang bedeuten einen Mehraufwand. 
Laut der älteren Literatur können durch eine geregelte Schweineweide beträchtliche Futter-
kosten eingespart werden. Diese sind nach FASCHING (1986) für eine Futtermischung für 
tragende Weidesauen auf Standweide aufgrund des günstigeren Eiweißes, um 2,5 DM/dz 
günstiger, was bei einer Tonne Mischfutter pro Sau und Jahr 25 DM Ersparnis pro Sau und 
Jahr am Futter bedeuten würde. Dies würde die Kosten der Mehrarbeit in etwa aufwiegen 
und zudem eine bessere Gesundheit der Tiere bedeuten. Nach STEVEN (1941) seien die 
Kosten der Sommerfütterung durch die Weide um 50 % verbilligt. BURGSTALLER (1991) gab 
an, dass 3 dt Kraftfutter durch 20 dt Saftfutter ersetzt werden und damit 50 – 100 DM je Sau 
eingespart werden können. 
Die ältere Literatur hebt die Vorteile der Schweineweide für die Tiergesundheit hervor (vgl. 
auch Einleitung). Ferner soll die Fruchtbarkeit der Sauen verbessert sein und das Risiko des 
Ferkelerdrückens durch die bessere Beweglichkeit reduziert. Bei den Gesundheitskosten in 
der ganzjährigen Freilandhaltung ist nach JANSSEN et al. (2000) eine Reduzierung der Tier-
arztkosten von bis zu 50 DM / Sau / Jahr möglich. Auch die von CHRISTMANN (2014) befrag-
ten Betriebe berichteten von positiven Auswirkungen. 
Einige der von CHRISTMANN (2014) interviewten Betriebe versuchten, für ihre Weideschweine 
einen Aufpreis bei der Vermarktung zu erzielen. Bei allen Betrieben stand als Motivation für 
die Schweinehaltung eine artgerechte Haltung stärker im Vordergrund als Fütterungsaspek-
te. 
7 Weidegang in der Praxis heute 
Abschließend werden Ergebnisse aus der Praxisbefragung von CHRISTMANN (2014) wieder-
gegeben, um den Stand der Weide in der Praxis heute aufzuzeigen (vgl. auch verschiedene 
Fotos im Text). Die Suche nach Adressen von Betrieben erfolgte über Kontaktaufnahmen zu 
Bio-Verbänden, Beratern und Landwirtschaftskammern, sowie über das Internet. Die Suche 
gestaltete sich als schwierig, da Schweineweide heute offensichtlich sehr selten ist, trotz der 
oben genannten Empfehlungen einzelner Bioverbände. Insgesamt konnten fünfzehn Betrie-
ben mit Schweineweide in Deutschland befragt werden. Die Befragungen erfolgten im Juni / 
Juli 2014 (9 vor Ort, 6 telefonisch). 
Kenndaten: Von den 15 Betrieben waren neun Bioverbänden angeschlossen (4mal Deme-
ter, 2 Bioland, 1 Naturland, 1 Biokreis), vier Betriebe der Bäuerlichen Erzeugergemeinschaft 
Schwäbisch-Hall (BESH) und einer dem Markenprogramm Neuland. Die meisten Betriebe 
hielten alte Schweinerassen (z.T. eingekreuzt mit Piètrain) und viele Betriebe realisierten 
höhere Mastendgewichte als üblich (z.B. 150 kg). Somit wiesen alle Betriebe Besonderheiten 
bei den erzeugten Produkten auf. Fünf Betriebe hielten Sauen und zwölf Betriebe Mast-
schweine auf der Weide (darunter 3 beide Kategorien). Insgesamt wurden 76 Sauen (5 – 40 
je Betrieb, Median 8,0) und 466 Mastschweine (11 – 110 je Betrieb, Median 26,5) auf der 
Weide gehalten. Folglich handelt es sich um kleinere Bestände. Die Weide hatten Größen 
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von 0,03 – 9,0 ha, wobei letztere aus 3 ha Weide plus 6 ha Waldweide bestand. Je Sau 
standen im Median 203 m² Weidefläche (43 – 625) zur Verfügung und je Mastschwein 625 
m² (40 – 1.500); ohne die Betriebe mit Waldweide 336 m². Daraus ergeben sich insgesamt 
ca. 40 Sauen bzw. 30 Mastschweine je Hektar Weide. 
Es waren sehr verschiedene Weidesysteme anzutreffen. Von elf Betrieben mit Mastschwei-
nen (1 weiterer Familienhaltung mit Sauen) hatten vier Standweiden, je zwei Umtriebs- oder 
Portionsweide, einer Waldweide und zwei Waldweide plus Weide. Die drei Betriebe mit 
Waldweide gehörten zu einem speziellen Projekt der Bäuerlichen Erzeugergemeinschaft 
Schwäbisch-Hall (Eichelmastschweine: 20 % Eicheln im Futter mind. 3 Monate Ganztags-
weide, Endgewichte ca. 150 kg). Ein Betrieb hielt die Mastschweine in einem versetzbaren 
Weidegehege (14 x 15 m für 14 Tiere, Versetzung jeden 2. Tag). Von den fünf Betrieben mit 
Sauenweide hatten drei stundenweise Weidegang auf Standweiden, einer ganztägig Zugang 
zu einer Umtriebsweide und einer ganztägig Zugang zu einer Standweide. Letzterer hielt die 
Sauen in Familienhaltung gemeinsam mit den Mastschweinen. Ein Betrieb führte eine 
Mischbeweidung mit Rindern und Hühnern durch („Symbiose“).  
Dementsprechend unterschiedlich waren die Motive für die Schweineweide. Etliche Betriebe 
nannten die Tiergerechtheit bzw. naturgemäße Haltungsform. Einige Betriebe versuchten 
gezielt die Futteraufnahme von der Weide zu erhöhen; andere berichteten von einem Fut-
termehraufwand. Viele Betriebe hoben die gute Fleischqualität (Festigkeit, Saftigkeit, 
Tropfsaftverlust) hervor, sowie die gute Tiergesundheit. Fast alle Betriebe entwurmten re-
gelmäßig die Schweine. Häufig anzutreffen war die Direktvermarktung (n = 7), wodurch hö-
here Preise realisiert werden können; die Betriebe warben i.d.R. mit ihrem Weidegang. 
Fast alle Betriebe mit ganztägigem Weidezugang hatten Weideeinrichtungen wie Tränken, 
Suhlen oder Schattenspender. Bei der Einzäunung gab es sehr verschiedene Systeme 
(Elektrodraht, fester Zaun, Kombinationen). Einige Betriebe klagten über Veterinärämter, 
welche Auflagen für die Schweineweide mit Bezug auf die Schweinehaltungs-
Hygieneverordnung machten. Es wurden sehr unterschiedliche Maßnahmen der Weidepfle-
ge angegeben (Mulchen, Nachsäen, Auffüllen von Löchern). Häufig wurde ein nur geringer 
Arbeitsaufwand für die Weide genannt, z.T. sogar Einsparungen gegenüber der Stallhaltung 
(durch fehlendes Ausmisten).  
Festzuhalten bleibt, dass die Betriebe sehr unterschiedlich waren, was Verallgemeinerun-
gen erschwert. Dennoch scheint sich die Schweineweide auf den untersuchten Betrieben zu 
bewähren. Im Vergleich zu den Empfehlungen der älteren Literatur geht es aber offensicht-
lich weniger um eine maximale Ausnutzung des Futterwerts der Weide, dafür mehr um das 
Tierwohl und Werbeaspekte. Gezielte Untersuchungen zur Schweineweide als Futtergrund-
lage im Ökolandbau für die heutigen Schweineherkünfte erscheinen daher sinnvoll. 
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